&
i} MUNICIPIO DELLA CITTA"' DI NARO

(Provincia di Agrigento)

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

N. Reg. Int/Po 158 OGGETTQ Liquidazione per competenze professionali ex Dediregiuntivo

n. 587/2016, Avv. Vincenzo Avanzato e relativamersg

procedimento d'Appello Comune di Naro/Impresa Fel|¢

N. Reg. Gen413 Bennardo Costru2|on| s.r.l. e al ricorso TAR Pumané€etta
/Comune di Naro.

del 24/11/2016

del 24/11/2016

ILCAPO SETTORE P.O.n.1

PREMESSO CHE:

- L’Avv. Vincenzo Avanzato, con D. G. n. 09 del/2/2007, veniva incaricato difensore del
Comune di Naro nel procedimento di impugnazioneuian alla Corte d’Appello di Palermo della
sentenza n. 19/06, emessa dal Tribunale di Agrgemtconclusione del procedimento di
opposizione ad atto di precetto notificato al Comuti Naro dall'lmpresa Felice Bennardo
Costruzioni s.r.l.;

- L’Avv. Vincenzo Avanzato con D. G. n. 359 del @8/1996 veniva incaricato difensore del
Comune di Naro in seguito a ricorso innanzi al Tgd@posto dalla Signora Puma Concetta contro
il Comune di Naro;

- 1 suddetti procedimenti sono ormai definiti e$fvamente con sentenza n. 777/2012 e con
Decreto Decisorio n. 2678/2012 ;

- gli importi delle fatture emesse dall’Avv. Vincam Avanzato per le sue prestazioni professionali
nei procedimenti di cui trattasi, costituiscono ittelbuori bilancio ai sensi e per gli effetti delit.
194 comma 1 lettera e ) del D. Lgs. N. 267 del 8&000, la cui legittimita deve essere
riconosciuta dal Consiglio Comunale;

- nelle more della liquidazione e durante I'espietato dell’iter di riconoscimento dell'importo
delle parcelle quale debito fuori bilancio, in @&0/06/2016 I'Avv. Vincenzo Avanzato, ha
notificato al Comune di Naro Ricorso per Decretgilntivo e Decreto Ingiuntivo n. 587 per |l
pagamento delle suddette fatture;



- gli importi delle sole fatture sono stati pagatcura del Comune di Naro, con Determinazione
Dirigenziale n. 403 del 22/11/2016, in seguito mlomoscimento di legittimita da parte del
Consiglio Comunale con Deliberazione n. 14 del Q&2Q16 , ai sensi e per gli effetti dell’art. 194
comma 1 lettera e ) del D. Lgs. N. 267 del 18/08(20

- pertanto I'importo delle spese relative al praoezhto di esecuzione ammontanti ad euro 685,50
oltre .LV.A. e C.P.A., deve essere liquidato capagato atto;

- con nota in atti al prot. n. 16039 del 24/11/20LA8vv. Vincenzo Avanzato ha mandato il
prospetto delle somme dovute a titolo di speselilegalativamente al Decreto Ingiuntivo n.
587/2016 per un totale di euro 953,52,

CONSIDERATO CHE:

- all’Avv. Vincenzo Avanzato, per le sue prestaziprofessionali a favore del Comune di Naro,
con determinazione Dirigenziale n. 403 del 22/1180e stato liquidato il solo importo delle
fatture, escludendo I'importo delle spese per te&edura esecutiva

- poiché e’ stato notificato Ricorso per Decretgilmtivo e Decreto Ingiuntivo n. 587 per il
pagamento delle suddette fatture, occorre che @ di Naro saldi il suo debito nei confronti
dell’Avv. Vincenzo Avanzato procedendo alla ligamione delle somme di cui al D. I. ;

VISTI:

- il Decreto Ingiuntivo n. 587/2016;

- la nota dell’Avv. Avanzato, prot. n. 16039 del/2%2016;

- D.S. n. 48 del 24/07/2009 relativa alle attritmmzidi funzione ex art. 51 comma 3 bis della legge
142/90 cosi come recepito dalla legislazione reajan

DETERMINA

1. Di Liquidare a favore dell’ AvvVincenzoAvanzato, per le motivazioni esposte in premessa,
I importo relativo al procedimento esecutivo per atale dieuro 953,52 mediante accredito
sul c.c istituito presso la Banca di Credito CooperativoFgancesco di Canicatti avente il
seguente

CODICEIBAN: [T **xkkkkkkkrhkkkkkkx
2. Imputare I'esito della spesa di € 953,52 al @dpin. 10120801 art. n. 1 del bilancio del

Comune di Naro;

IL RESP. DEL PROCEDIMENTO IL RESPONSABILE DELLAP.O. 1
( Dott.ssa Rosa Troisi ) ( Dott. Vincenzo Cavale



